Robert Fludd et la physiognomonie (François Fabre)
Dans l’œuvre tentaculaire de Robert Fludd, médecin de son état, la physiognomonie occupe une place bien délimitée. Une portion distincte de l’Histoire des deux cosmos (Utriusque cosmi historia), parue à Oppenheim en plusieurs livraisons à partir de 1617, est consacrée à la discipline étudiant les rapports entre l’âme “vitale” et l’âme “animale”, également désignée “astrologie physiognomique” (UCH, tome II, traité 1, section 2, portion 5), et rangée parmi les arts divinatoires, fondés sur l’examen “technique” (technica historia) du microcosme, et qui vont de la prophétie à la science des pyramides.

C’est dans ce contexte que prend place le traité que notre auteur consacre à la physiognomonie. Fidèle à sa méthode, Fludd procède par subdivisions systématiques et répartit la matière de cette “portion” en trois livres, respectivement consacrés à la physiognomonie en général (définition, étymologie, sources et autorités) ; aux “signes physiognomoniques”, eux-mêmes classés en deux parties : signes communs, affectant l’ensemble du corps, et signes propres, se manifestant surtout dans certaines parties du corps ; aux tempéraments, enfin, et au relevé des traits physiognomoniques qui les singularisent.

L’obsessionnelle manie classificatoire de Fludd, rendant illisible le plan d’ensemble à force de subtilités taxinomiques, ainsi que l’élargissement constant de ce même plan – horizon perpétuellement reculé d’un work in progress condamné à l’inachèvement – consituent dès l’abord les deux originalités les plus frappantes de l’écriture fluddienne. Mais ces deux singularités procèdent au fond de la même démarche et racontent à deux échelles différentes la même quête d’un savoir hermétique, déchiffrable in fine par les yeux de l’imagination.

Enfin, la minutie avec laquelle Fludd détaille le corps microcosmique dans ses rapports avec le macroscosme annonce déjà le fascinant exercice auquel l’auteur se livrera dans son Amphithéâtre d’anatomie (1624), qui juxtapose une “anatomie vulgaire” et une “anatomie mystique” aux perspectives encore élargies et toujours plus fécondes.

